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論文
『旅人河上肇』余話
杉 原
?
郎
はしがき
本稿で私は，拙著『旅人河上肇』（岩波書店， 1996年）の中におさめられな
かったいくつかの挿話を，三節にわけてとりあげようと思う。
(1)は河上が東大で学生として研究していた時代のことで，指導教授松崎蔵
之助と河上との関係を松崎の『税法整理論』を中心にのべたものである。 (2)
は京大在勤時代の河上が外国語の経済書講読を同僚とともに担当したことを
ドイツ語のテキストを中心にのべたものである。 (3)は京大時代の末期に河上
が刊行したマルキシズム叢書， とくにその第一巻『レーニンの弁証法』と当
時の門下生岩田義道のことをのべたものである。
河上の人と思想を研究者としての側面について生涯にそってたどってゆく
とき，彼をめぐる人々の中で， (1)恩師， (2)同僚， (3)門下生という三種の人々
との関係がとくに重要な意味をもっていることがわかる。拙著でもこの三種
の人々と河上との関係のことを随所で関説しているがo,ここでは，主として
Iで恩師， Iで同僚， mで門下生のことをとりあげることにしよう。
I 松崎蔵之助と河上肇
『自叙伝』の中には，河上が東大でその講義をきいた金井延のことや，そ
の演習に出席した穂積陳重のことはでてこない。だが金井のことはよく知ら
130 闊西大学『経清論集』第47巻第2号 (1997年 8月）
れているように『社会主義評論』（全集第3巻）の第4信，第14信などできび
しく論評されており，河上が穂積に出した演習の報告「社会主義評論」の一
部は，全集第一巻におさめられている2)。『自叙伝』に登場する東大の恩師は，
「思い出・断篇の部」の「三 教師としての自画像」の中にとりあげられた
松崎蔵之助だけである。
松崎蔵之助は東大卒業後大学にのこってそのスタッフとなった。東大の初
期に財政学を担当した田尻稲次郎の講義をきき，その影響をうけて財政学を
担当するようになる。河上が彼の講義をきく頃には欧州留学もすませ，教授
に昇進し，法学博士の学位もとって，中堅教授として活躍するのみならず，
東京高商の校長をも兼任していた時期である。河上は彼の講義をきいた学生
の一人だっただけでなく，彼が特別に眼をかけ，いろいろと交渉があった教
授であった。
河上は「教師としての自画像」で松崎のことをこのように書きはじめてい
る。
「私が東京の帝大を卒業して大学院に籍を置いていた頃，専ら世話になっ
たのは，松崎蔵之助という先生であった。とくに故人となられた此の恩師に
対し，不幸にも私は余り好い思い出を有っていない」。
どうして恩師に好い思い出がないかという理由を彼はつづいて書いている
のだが，彼によると，要するに松崎は「頻りに門下生の生活上の世話をしな
がら，それらの門下生を家来のように扱って，これに封建的な義務を感ぜし
める流儀の大学教授」の典型のような人物であった。
河上によれば，松崎は一方では河上のためにパートタイムの就職口をつぎ
つぎに世話して生活を援助しながら，他方では河上を豪壮な邸宅によびつけ
て書物の整理や著作の代筆を命じた。これに対し松崎はドイツ語の薄いパン
フレットを一冊与えただけで原稿料のおこぼれにあづかったこともなく，「先
生から学問上の指導をうけたこともない」。河上はこのように松崎からうけた
処遇を当時もいまもこころよからず思うとのべつつ，京大の教師となった自
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分は，「丁度自分の師匠の逆をいった」―就職の世話は一切しないが門下生
の論文や訳文の面倒をよく見た―ことをくわしくのべているのである。
私はこの文章をよんだとき， (1)松崎ははたして河上に対して何の学問的な
指導や影響をあたえなかったのであろうか， (2)河上が代筆をした松崎の著作
というは何であったのか，という二つの疑問をもった。というのは， (1)松崎
は前述のように同じ東大の教授でも和田垣謙三のようにある時期以後全く学
問をやめてしまったどころか，財政学およびその他統計学，農政学など多く
の分野で質量ともにかなりの著作をのこした研究者であったし， (2)河上はそ
の文章の中で小島祐馬の原稿を自分の名で発表したことがあることを具体的
に明記していたのだから，おそらく彼が松崎の何という著作を代筆したかと
いうことを記憶していたであろうと思ったからである。
その後私は， (1)について河上自身が松崎のことをのべている文章をのこし
ていることに気づいた。それは「実業界の学派」という明治39年9--12月に
『読売新聞』に連載した評論の「発端」で，松崎蔵之助を「常に農工商の鼎
立を唱道して極端なる商工立国の主義に反対する」論客の一人として紹介
し3), 第四「商工偏重の愚論」紺で「我党の学者」として農学者の横井時敬・
新渡戸稲造と経済学者の松崎蔵之助をあげ，とくに松崎について「我輩の又
窃に教慕する所な門ることをくわしくのべている文章である。
河上はそこで，松崎が「夙に眼を農政の上に着け，其論亦た常に農工商三
者の併進鼎立を主張する……点に於て博士の論は我国における一般学者の論
と大に其の趣を異に（しており）……吾人は博士松崎氏が夙に高等商業学校
に長たるに拘らず，其の地位よりして其学説を想像せば当然商業立国論者た
り将た海外貿易論者たるべきに拘らず，常に農工商の併行鼎立を主張し国内
市場の軽視すべからざるを唱道し，世人をして意外の感あらしめつつあるを
以て，聯か学界の珍とせざるを得ざる也」とのべ，さらに松崎が最近公刊し
た『農業と産業組合』の序で「余常に経済政策に関する一著を著わし以て世
界経済界裡に於ける帝国の経済的国是を論究せんと欲するも短才不学末だ之
3 
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を成すに由なし」と書いているのに対し，つぎのように自分の希望をのべて
いるのである。「国家の事方に多端，……邦家の危機なり。博士請う今の時に
当り，宜しく其の平生蘊蓄する所を傾倒して以て，声価褒宇を動す底の大著
を出し来れ，至嘱至嘱」。
当時の河上が，これほど明確に又率直に自己の尊敬と期待の念を表明した
学者は松崎の他にはない。河上が『自叙伝』を執筆していた晩年にこの気持
を全く失念していたのであろうか。あるいは明治30年以降に河上の松崎への
評価が激変する事情がおきたのだろうか。
(2)については何の情報もつかめなかったのだが，大内兵衛がこれについて
ある座談会で表明していることを，ー海知義教授に教えられた資料で知った。
大内は『書評J5)という1950年創刊の雑誌（第一号）の座談会で，彼が年下の
研究者たちに河上のこと，とくに明治時代の河上のことを語っている中で，
河上が代筆したのは松崎の『税法整理論』という著書（明治41年）である，
「それは間違いない，と思います」とのべているのである。大内はそう推定
する明確な決め手になる点を指摘してはいない，従って状況証拠の域を脱し
てはいないが，かなり有力な興味深い推定ということはできるであろう。
『税法整理論』は，大蔵省内に設けられた税法整理案審査会の一員であっ
た松崎が，審査会の草案（後に法案として議会に提出）に関する所見を明治
40年7月よりまとめはじめ，『日本経済新誌』に連載，明治41年1月3日号で
完結したものを，一本にまとめ，租税整理法律案概要を附録として，日本経
済新誌社より発行（発行者名河上肇），有斐閣より発売されたものである 6)0 
凡例の最後にいう，「本書の成る日本経済新誌主筆河上法学士の助力に侯つや
多し絃に之を記して同君に対する感謝の意を表す」と。
『日本経済新誌』は明治40年2月に創刊の相談が古沢滋，松崎蔵之助，河
津逼，河上肇の間で議せられ，古沢が資金面を担当，松崎，河津は雑誌の主
幹として，河上は主筆として事務と編輯にあたることになり 7), 4月3日に半
月刊として創刊された。前記の松崎の著作は，はじめこの雑誌に連載され，
『旅人河上肇j余話（杉原） 133 
後に単行本として刊行されたものである。したがって，本書に関する限り，
河上は一門下生として松崎に協力したと同時に，執筆者に対し編集者として
も協力したというべきであろう。
当時の河上は『経済学原論』上巻のような理論的著作に従事すると同時に，
『読売新聞』や『日本経済新誌』や『税務行政』などに多くの経済時論を執
筆しており，財政・租税論についても，「租税雑誌」，「阿部秀助訳『海軍拡張
と財政』を読む」，「相続税の新設を悦ぶ」（以上全集第1巻）「農産物に対す
る保護関税の利害」「輸入米の課税に就きて」「米穀関税問題に就いて」（以上
第2巻）「塩専売法の改正」（第3巻）など種々の文章を発表している（『税務
行政』には松崎もよく租税論を寄稿していた）。松崎の『税法整理論』への協
力は，河上にとって全く関心のないテーマにつきあわされたというわけでも
なかったのではないかと思われる。河上が時論でとりあげている塩専売法や
相続税法の問題は，松崎の前掲の著書の中でも論議の対象になっていたから
である。
I 外国経済書講読と河上肇
『旅人河上肇』の第6章167頁に，大正14年度京都帝国大学経済学部講義の
時間表をかかげておいた。その中に英経済書講読の時間が二つあり，一つは
スミス，もう一つはミルと書かれている。これはスミスの『国富論』， J.S.ミ
ルの『経済学原理』がテキストとして用いられていたことを示している。担
当者はともに年わかいスタッフ（石川興二と岡崎文規）であるということも
記されている。
この年河上は経済原論を担当しており，週三回も講義しているので，他の
講義を持つ余力はなかった。だが隔年で経済学史を担当する時は，週一回の
講義なので，その年には他学部の週一回の原論の講義をしたり，あるいは経
済学部の演習か外国経済書かを担当したりすることがあったと思われる。
私が京大経済学部の学生だった1939-41年の頃には，外国書講読は英，独，
5 
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仏の三種があり，一年，二年，三年の各年次におかれていた。そして三年間
に3種類の講読の単位をとることが義務づけられていた。私は高等学校の第
ー外国語がドイツ語だったので，学部でもドイツ語を選択した。各学年ごと
に教科書がつくられており，私は一年でカッセル，二年でリスト・ビュッヒ
ヤーを，三年でマックス・ウェーバーのテキストを使った。私は一年の英語
にも出席したが，テキストはミルの『経済学原理』の第三篇交換論であった。
京大経済学部では，経済学科としてまだ法学部に属していた大正初期から，
カリキュラムの中にすでに外国語経済書講読は置かれていたようだが， 1919
年に経済学部として独立して以来，この制度は確立し，やがて使用される教
科書も学部で用意するようになった。ただ英・独• 仏のそれぞれのテキスト
がいつどのようにして作成されたかについては必ずしも明確ではないようで
ある。したがって河上が学部でつかうテキストの選定にかかわったかどうか，
また彼が何年度に如何なる外国書の講義を担当したかについては，学部の記
録からも，河上自身の日記・書簡その他の資料からも判然としない8)。だが原
論や学史の担当者だった河上が外図書講読のテキストの選定にかかわってい
たであろうこと（とくに英書や独書の）は十分予想できるであろう。
大正9年以降に使用されていたドイツ語・経済書のテキストは学部にのこ
っているので，紹介しておこう。
Lesestがekefur die Nationalokonomie. Teil I, Verlag von Maruzen 
Company, Ltd., 1920. Zusammengestellt von Professoren M. Kambe, S, 
Kawada und G. Ogawa. 
その内容は 5章からなっていて，つぎのようにビュッヒァー，メンガー，
シュモラー，クナップ，，ベームーバヴェルクからの抜粋である。
(1) Die Entstehung der V olkswirtschaft. (aus K. Bucher, Die Entste-
hung der Volkswirtschaft) 
(2) Uber das ursprunglichste Mass des Guterwerthes. (aus C. Menger, 
Grundsiitze der Volkswirtshaftslehre) 
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(3) Die Entwicklung der Technik in ihrer volkswirtschaftlichen 
Bedeutung. (aus G. Schmoller, Grundガsder allgemeinen Volkswirtshafts-
lehre) 
(4) Autometallismus ; N ominalitat der W erteinheit. (aus G. F. Knapp, 
Staatliche Theoガedes Geldes) 
(5) Der Ursprung des Capitalzinses. (aus E. von Bohm-Bawerk, Capital 
und Capitalzins) 
Lesestiicke fir die Nationalokonomie, Tei! I, Maruzen, 1920 Zusumen-
gestellt von Prof. Kambe, Kawada und Ogawa. 
(1) a. Wesen und Entwicklungsgang 
b. Wesen und Inhalt der Agrarpolitik (aus A. Buchenberger, Agrar-
wesen und Agrarpolitik. Bd. I) 
(2) a. Entwicklung des Gewerbfleisses in Allgemeinen 
b. Handwerk und Fablik (aus W. Roscher, Nationalokonomik des 
Gewerbfleおsesund Handels) 
(3) lmperialistische Wirtshaftspolitik. (aus G. V. Schulze-Gaevemitz, 
BガtischerImperialismus und englischer Freihandel) 
(4) a. Was verstehen wir unter Sozialismus und sozialer Bewegung? : 
Die Gundideen des modernen Sozialismus (aus W. Sombart, Sozialismus 
und soziale Bewegung) 
b. Die Produktion des absoluten Mehrwerts (aus K. Marx, Das 
Kapital) 
Lesestiicke fur die Nationalりkonomie,Teil II, Marzen, 1920. Zusammen-
gestellt von Prof. Kambe, Kawada und Ogawa. 
(1) Finanzwirtschaft und Finanzwissenschaft. (aus L. v. Stein, Lehr-
buch der Finanzwissenschaft. TI. 1) 
(2) Das System des Ausgabewesens (aus L.v. Stein, Lehrbuch der 
7 
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Finanzwissenschaft, TI. 2) 
(3) Begriff und Grund der Besteuerung (aus A. Wagner, Finanzwissens-
chaft. TL 2) 
(4) Entwicklung der Besteuerung (aus A. Wagner, Finanzwissenschaft. 
TL 2) 
(5) Die Grundgliederung des Steuersystems in direkte und indirekte 
Steuern (aus A. Sch且fle,Die Steuern) 
(6) Die steuersystematische Bedeutung der einzelnen Gattungen dire-
kter und iudirekter Steuern (aus A. Schaffle, Die Steuern) 
(7) Das System der Staatsanleihen (aus C. Dietzel, Das System der 
Staatsanleihen) 
(8) Das Budget (aus M.v. Heckel, Das Budget) 
(9) Die statistische Wissenschaft und deren allgemeine Grundlagen. 
(aus G. v. Mayer, Theoretische Statistik) 
QO) Statistik der Bevolkerungsbewegung (aus G. v. Mayer, Bevolkerun-
gsstatistik) 
Lesestuke fiれrdie Nationalokonomie. Tei! IV, Maruzen, 1923. Zusammen-
gestellt von Prof. Kawbe, Kawada und Ogawa. 
(1) Die historishe Schule und die Grenznutzentheorie (aus G. 
Schumpeter, Dogmen-und Methdongeschichte, in: Grundガsder Sozialか
konomik) 
(2) Sozialer Materialismus (aus R. Stammler, Wirtschaft und Recht) 
(3) Gruudzlige der Sozialpolitik. (aus R. von der Borght, Gruudz知
der Sozialpolitik) 
(4) Das Bankgeschaft. (aus G. Obst, Das Bankgesc城ft)
(5) Sozialokonomische Theorie des Kommunikations-und Transpor-
twesens. (aus A. Wagner, Theoretische Sozialokonomie) 
8 
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(6) Das Versicherungswesen (aus H. Bramer und K. Bramer, Das 
Versicherungswesen) 
Lesestilcke /ilr die Nationalokonomie, Tei! V, Kobundo, 1923, Zusam-
mengestellt von Prof. Kambe, Kawada und Ogawa. 
(1) Elementare Theorie des W erthes ; Verkehrswerth und nati.irlicher 
Werth (aus F. von Wieser) 
(2) Der Arbeitslohn (aus K. Marx) 
(3) Die Htihe des Kapitalzinses (aus E. v. Bohm-Bawerk) 
(4) Resume meiner Rententheorie (aus C. Rodbertus-J agetzow) 
Lesestilcke /ilr die Nationalokonomie, Tei! VI, Kobundo, 1925, Zusam-
mengestellt von Prof. Kambe und Kawada. 
(1) Theorie der Konjunkturbewegungen (aus G. Cassel) 
(2) Theorie der Wechselkurse (aus F. Schmidt) 
以上6冊のドイツ語経済学テキストが， 1920-1925年の間に京大経済学部
の教授たちによって編集刊行された。はじめの 4冊は丸善から，あとの 2冊
は京都の弘文堂から出版された。いずれも市販されたので，京大経済学部の
みならず，他の学校・大学でも使用されたものと思われる。編者は最後の一
冊だけは神戸正雄と河田嗣郎の二人，他の五冊は，神戸・河田と小川郷太郎
の三人であった9)。
内容は， Iがオーストリー学派や歴史学派の理論や経済史， Iは農学論，
工業論，社会主義論， Iは財政学と統計学， IVは方法論，哲学，社会政策，
銀行・運送・保険論， Vは価値論・分配論， VIが景気変動論という風に，経
済学の広く多種な分野にまたがっている。担当者が学生の能力や要望に応じ
て適当な教材をえらぶようにしたのだろう。ちなみに大正13年度の時間表を
みると， ドイツ経済書の担当者は，教授の河田嗣郎，助教授の作田荘ー，講
師の八木芳之助，岡崎文規，山口正太郎，中西仁三の六名となっている。誰
がどのテキストをつかったかは定かでないが，おそらく河田は社会問題や農
， 
138 闊西大学『経清論集』第47巻第2号 (1997年8月）
業問題についての，作田はワグナーの著書の入ったものをつかったのではな
かろうか，作田は若い時にワグナーの『経済学原論』の翻訳を河上肇の名で
刊行していた10)。
ドイツ語経済書で注目されるのは， Iにゾンバルトの『社会主義と社会運
動呵からの， IとVにマルクスの『資本論』からの抜粋がなされている12)こ
とである。京大の経済学部の中で，神戸正雄，河上肇，河田嗣郎の 3名がリ
ベラルな立場を代表するグループとみなされていたようであるが，神戸と河
田はテキストの編集者として，ゾンバルトやマルクスの著書からの抜粋をし
たのではなかろうか。そして『資本論』からの抜粋については，彼らと親し
かった河上の意見を徴したのではなかろうか。そしてこのドイツ語のテキス
トは，河上が京大を退官した1928年以後には改訂され，おそらく『資本論』
は削除されたのではないかと推測される。さきにのべたように，私が学生の
ときに使用したドイツ語経済書のテキストは，大正末期に出たものとは全然
ちがっており，市販されない，京大経済学部の学生のみを対象としたもので
あった。
神戸・河田と河上の関係を『自叙伝』でたどると，同郷（山口県）であり
京大に就職したのも同期だった河田とは，イギリス留学も大学社会問題研究
所に関係したのも津田青楓をかこむ翰墨会での清遊をたのしんだのも一緒
で，河上が京大を去りすこし後れて河田が大阪商大にうつってからも二人の
親友関係はかわらなかったが，神戸の方は，同じ東大出身の先輩であり，「平
素頗る懇意に附き会い，観劇などにもよく夫婦づれで出掛けていた」仲であ
ったが，河上の京大辞職の前後に神戸のとった態度で二人の関係がくずれて
しまった。河上は神戸を「公人としての彼は出来るだけ責任を有たないよう
に，怪我をしないように，と心掛けて一生を渡った人で，愚直なように見え
ていて実は一身の保全に抜目のない男」だとか，「総ては自己の責任回避が主
眼である。頼もしい友人もあったものだ」とかのきびしい評価を下している
のである 13)。神戸は河上が総長の懇請で社会科学研究会の指導教授になるま
10 
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えの指導教授であった。
I 弁証法と河上蓋
河上肇は1923(大正12)年から『資本論』の解説を「マルクス資本論略解」
という名ではじめるかたわら，「資本の社会的性質」や「価値論断片」（とも
に1925年）といった研究を随時発表してゆくのだが，河上の『資本論』研究
の上に，弁証法が明確に意識され，重要視され，『資本論』を理論的体系的に
理解する枢軸とされるようになるのは， 1925年7月に『社会問題研究』に発
表された「資本論剪頭の文句とマルクスの価値法則ー一櫛田民蔵氏の問題の
論文について一一」からのことであろう。河上はこの論文の末尾で，つぎの
ように書いている。
「商品は資本家的生産方法の下で生産せらるるにつれ，一方では益々商品
としての性質を完備して来るけれども，それと同時に，他方では益々資本の
産物たる性質を帯び，その点に於て益々商品としての商品たる性質を失ふ。
だから，商品としての商品に通用する価値法則は，商品生産の発展に伴ひ肯
定せらるると同時に否定せらるるべき自然法である。肯定せらるると同時に
否定せらるることは，ーの矛盾である。だから，価値法則—商品法則ー一
の発展は，矛盾の発展である。しかも此の矛盾の発展を明かにすることが，
『現存事態の肯定的理解のうちに，同時にまた，現存事態の否定の理解，そ
の必然的没落の理解を含める』（『資本論』第二版の跛の一句）マルクス弁証
法の特長である。価値法則—商品法則ーーの矛盾の発展，『資本家的社会の
矛盾に充ち充ちたる運動』は，やがて必然的に，自然史的過程の帰結として，
価値法則そのもの，商品法則そのもの，即ち商品そのもの商品生産そのもの，
資本家的生産そのものの不可避的な没落を齋す。資本論冒頭の価値説と資本
論第三巻の生産価格説とは，明らかに矛盾する。生産価格は価値法則の矛盾
の発展の現はれだからである。私は謂ゆる資本論の矛盾を斯様に解する。こ
れが現在において私の漸く到達し得た結論であるm」。
11 
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河上はつづいて『社会問題研究」の次号〔65冊〕にのせた「断片(2)」でい
ぅ，「私は前冊の末尾において，『価値法則……の発展は矛盾の発展である。
しかもこの矛盾の発展を明かにすることが……マルクス弁証法の特徴であ
る』と述べた。このマルクス弁証法そのものについては，それを説明する適
任者が他にあるであらう（さしあたり来る九月刊行の『我等』には，岩田義
道氏の『マルクスの弁証法』が掲載されるであろう） 15)」と。そして河上自身
は，『社会問題研究』の71冊 (1926年5月）に「対立物の統一としての商品」
を，『経済論叢』 25巻5号 (1927年10月）に「資本論の始点と終点との弁証法
的統一」を発表し，こうした研究の深化をふまえて「唯物史観に関する自己
清算」の中で福本和夫のマルクス弁証理解を批判（『社会問題研究』第80冊，
1927年6月以降）し，さらに自己の『資本論』研究の総決算としてこの『資
本論入門』 (1932年）をまとめあげる道をすすんでいた。『資本論入門』の序
説，二「『資本論』における研究方法の唯物論的基礎」の中の「弁証法的分析」
の節には，『マルキシズムの旗の下に』に出たレーニンの論文を引用しつつ，
弁証法についてのヘーゲル，マルクス，ェンゲルス，レーニンの思想をのべ，
『資本論』理解にとっての弁証法の意義を力説している16)。そして河上のこの
ような歩みの中で，決定的な役割をはたした成果が，河上肇編「マルキシズ
ム叢書」第一冊として， 1926年3月弘文堂から刊行された，河上肇訳『レー
ニンの辮證法m』であったのである。
河上は本書の例言でつぎのように書いている。
「絃に公にする〔マルキシズム叢書の〕第一冊は， 1925年7月に公けにさ
れたドイツ語の『マルキシズムの旗の下』に (Unter dem Banner des 
Marxismus)第1巻第2号に現はれた次の三篇
A. Deborin18>, Lenin als revolutionarer Dialektiker. (SS. 201-260) 
B. Deborin, Lenin Uber Dialektiker. (SS. 403-411) 
W. I.Lenin, Zur Frage der Dialektik. (SS. 412-415) 
の翻訳から成る。これらの諸篇は，最初河上肇が抄訳して，これを『社会問
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題研究』（大正14年12月， 15年1月， 2月発行，第67,68, 69冊）および『我
等』（大正15年1月， 2月発行）に掲載し，次いで岩田義道が前記の抄訳に漏
れたる部分を訳出し（その一部分は『我等』—大正15年 3 月発行一ーに掲
載す），最後に河上が前記両人の繹稿全体に亘って校正を施し，この一冊子に
纏めた」。
この中に書かれている『我等』大正15年2月号と 3月号にのった「レーニ
ンの弁証法に関する断片について」と「弁証法に関する断片（語）」のはしが
きは全集第14巻にあり，そこで河上は「なほ私は『マルクス主義の旗の下に』
を貸して下すった櫛田民蔵氏に弦で謝意を表しておく」とのベ19), また「この
訳は先きに私が省略した部分に相当する〔もので〕，共に岩田義道君が私の訳
文の欠を補はんために訳出されたものであるが，ただそれは最初の訳稿に属
するがゆへに，これをそのまま公けにすることが果して同君の同意に協ふや
否や，私の聯か迷ふところであるけれども，故あって今回君の意志を確め能
はざる事情にあるから，絃にそのことを附記して之を公にする次第である20)」
と注記している。
『レーニンの弁証法』をまとめる際に櫛田民蔵と岩田義道の協力をえたこ
とを，河上はこのようにしるしている。櫛田は河上にとって京大での最初の，
岩田は最後の時代の門下生であった。櫛田については「自叙伝」の全巻にわ
たって登湯するが，『レーニンの弁証法』のある意味では共訳者ともいえる岩
田については，『自叙伝』「自画像」の「（労農党）解消運動に関聯して思い浮
かぶことども，—解党派一味の跛厘」の中でくわしくのべられている 21)。だ
がその前に岩田のことを河上が櫛田あて書簡にくわしく報じていることにふ
れておこう。
それは1925年5月14日づけの河上の櫛田あて一一舟支はその頃兵庫県西宮に
住んでいて河上と面談することも多かったが，二人の間の文通もさかんだっ
た一の書簡である。その中で河上は，岩田義道が社会科学研究会で発表す
る「マルクスの弁証法私見」と題する報告のレジュメ 22)を紹介し，岩田につい
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て「この学生はなかなかよく出来ます。日本の大学生も最近なかなか進歩し
たものだと，私は内々感心しております」といい，レジュメに関して「人々
はこれが大正14年のものであることに注意せよ」といい，「弁証法に関する或
る程度の理解が広く進歩的なインテリゲンツィアの間に行きわたったのは，
日本では実に昭和時代に入ってから後のことである」と註をつけている。櫛
田あて別の書簡で河上は岩田の報告について「なかなか可い報告があり，デ
ィスカッションもなかなか可くて頼もしき感じがいたしました」とのべてい
る23)0
「自叙伝」で河上は，当時のことを「彼と家庭的な交際を有っていたほど，
彼は私が最も懇意にし且つ最も愛して来た若者である」こと，「彼を初めて知
ったのは社会科学の例会席上で唯物弁証法に関する彼の研究報告を聴いた時
のことである」こと（これについてはさきに紹介した），「中学時代の同窓た
る山田盛太郎君……も早くから彼の理論的能力を認めていた」ことなどを書
いている。つづけて河上は，その岩田の言動に対してどうして疑念をいだ＜
ようになり，彼を「解党派の新手と看倣す」ようになったのかについてくわ
しい経過をのべている。そして彼は岩田に対し不信の気持が，「半信半疑の状
態にうつり，さらに「すっかり心を許す」ようになって，岩田からの会いた
いという伝言に「今度は会って見たいと思うようになって居ながら，まだそ
の機を得ずにいるうち，彼は〔1932年〕 10月30日検挙されて無残な拷問死を
遂げ24)」てしまったとのべている。河上は岩田の死を『読売新聞』で知り，告
別式のくわしい様子を大塚有章から，また岩田の解剖された遺体の様子を安
田徳太郎からきいて，『自叙伝』にかきしるしている 25)0
河上は大正末期に櫛田民蔵と岩田義道との二人からの刺激と協力に鼓舞さ
れつつ，マルクス主義の新しい研究の地平をひらく旅に出発したのだが，そ
して河上肇訳『レーニンの弁証法』も彼らの協力によって出版するのだが，
彼はその後この二人に共に裏切られたという思いをいだくようになり，その
疑念を払拭することができぬままに人生の旅を終えた。これはおそらく，『自
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叙伝』の読者の多くに，『自叙伝』にのべられた最も印象的な挿話の一つとし
て残るものであろう 26)0
注
1)『旅人河上肇』では，東大の恩師のことは第2章で，松崎蔵之助と穂積陳重との二人に
ついて言及しており，京大の同僚のことは，田島錦治，財部静治，河田嗣郎のことを第4
章で，河田嗣郎，谷口吉彦，末川博のことを第7章で，また門下生のことは，京大労学会
や伍民会や社会科学研究会に関連して第7章で，また櫛田民蔵や鈴木市蔵については随
所でとりあげている。
2)全集第一巻にある「法律と社会主義との関係」は，報告の下篇にあたるものであるが．
河上はこの報告を1919(大正8)年に穂積から返送された（京大河上文庫に所蔵）。この
ことを河上は原稿の末尾につぎのように追記している。「大正8年11月15日故松崎博士御
葬儀の式場に於て偶々穂積博士に面会す，其折此稿本の事に言及せられ追而返還すべき
旨申されしが，今は果して此を入手するに及べり，時に大正8年11月26日頃」。『自叙伝』
にえがかれている限り決して松崎に好感をもっていなかった河上とはいえ，恩師の葬儀
にはこのように京都から上京して出席していたことがわかる。
3)全集第3巻309頁。
4)同363-365頁。
5)『書物』，月刊，美松書房， 1950年5月。「河上肇を語る」，大内兵衛， 14-28頁。国会図
書館には第1号から第5号 (1950年9月）まで所蔵。
6)本文の構成はつぎの通り。第1章総論，第2章収益税，第3章所得税，第4章特別営業
税及び特別所得税，第5章消費税（上），第6章消費税（下），第7章交通税，第8章結論。
このうち第7章と第8章とは「税法整理案審査会の成案に就て， (8)交通税及結論」として
無署名で『日本経済新誌』第2巻第7号の社説にのった。
7)明治40年2月25日付け河上の河上忠・タヅあて手紙参照。全集第24巻331-334頁。なお
河上肇文庫には，河上助教授寄贈の本書とともに，『税法整理案審査要録』（明治40年）も
所蔵されている。
8)大正13年度の経済学部での授業科目表によると，河上は3年配当の経済学史， 2年配当
と3年配当の英経済書の三種（合計6時間）を担当している。テキストは何であったかは
書かれていない。だが， 1年の英書はスミス， 3年の英書はミルではないかと思われる。
当時英書のテキストとして．スミスとミルの他に，ホプソンも使われていたようだが．こ
の3人はいずれも当時河上がとくに重視していた思想の持主であった。
9)小川郷太郎は財政学や金融論を担当していたが，大正12年に退官して政界に入った。
10)『自叙伝』 (5),岩波文庫新版， 44頁参照。
11)神戸はゾンバルトのこの著書を紹介している。神戸正雄述『19世紀における社会主義及
社会的運動』，日本経済社，明治36年。これは大正4年に広文堂から復刊された。
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12)第2冊目の抜粋は『資本論j第1巻第3篇「絶対的制余価値の生産」の「価値増殖過程」
と「不変資本と可変資本」のところであり，第5冊目の抜粋は，同第一巻第6篇「労賃」
の第17~20章のところである。
13)『自叙伝』 (1)232-3頁， (5)32-3頁。神戸は晩年に出版したエッセー集『対楓庵雑記』
（朝日新聞社， 1948年）の中で，当時の心境について淡々と回顧している。
14)全集第14巻233-234頁。この論文ののっている『社会問題研究』 (1925年7月15日号が
河上肇文庫にあるが，その表紙に Y.Iwataとあり，本文にも岩田の筆跡らしい書き込み
がある。
15)同236頁。『我等j(第 7巻第9号）にのった岩田義道「マルクスの弁証法についての一
考察」は 1~4節でマルクスの唯物論的弁証法についてとき，第5節以下でその特質を
『資本論』に則して明らかにしている。最後に（つづく）となっているが，続稿は発表さ
れていない。
16)全集第3章2,41-54頁。
17)本書は1927年七月に第1版が刊行された。その間の経緯についてくわしくは杉原「近代
日本経済恩想文献抄』日本経済評論社， 1980年， 183頁参照。
18)デボーリンA.M. Deborin (1881-1963)は『マルクス主義の旗の下に』の編集者 (1926
-30)。その頃ソ連哲学界の機械論的偏向を批判し，多くの著作を発表，わが学にもつぎ
のような翻訳が出た。志賀義雄訳『レーニン主義の哲学，原名：戦闘的唯的論者レーニ
ン1,希望閣， 1925年12月。なおこの原著Leninder kampfende Materialist, Wien 1924 
が河上肇文庫にあるが，その表紙に Y.Iwata, 22 Aug. 1925のサインがあり，本文中に
書き込みがある。デボーリンの著書の他の訳書としては，井上満訳『弁証法的唯物論への
入門』や大山一郎訳『唯物弁証法と自然科学」や，藤原惟人・秋丸純訳『マルクス主義：
レーニン及び現代の文化.I,叢文閣， 1927年などがある。彼は1930年代に入ってからスタ
ーリンの批判をうけ学界の主流から脱落した。 Cf.L. Kolakowski (translated by P. S. 
Falla), Main Currents of Marxism, its 0ガgin,Growth and Dissolution, vol. II, 
Oxford, 1978, pp. 66-76. この文献については重田晃ー氏の御指示による。
19)全集第14巻， 537頁。
20)同537-538頁。
21)『自叙伝』 (2),81-90頁。
22)レジュメは一．問題の提起，二．形而上学的思惟方法ーメタフィジーク，三．マルクス
の弁証法（ディアレクティク），四．マルクスの弁証法と共産主義社会，という目次をか
かげており，その後半の内容はつぎのようである。三， (1)弁証法は説明方法であるのみな
らず研究方法である。(2)ヘーゲルの弁証法との差異点，(a)観念ー物質，(b)弁証法の逆立ち，
(c)マルクスの弁証法に対する読解（批難），デューリングの読解—止場（アウフヘーベ
ン）の意味一否定（ネガチオーン）の意味， (3)肯定一否定一否定の否定， (a)矛盾(Widers-
fruch, Kampf) Ja-nein, nein-Ja, (b渾動（過程，変化，発達）に於て，内面的変化に
於て， (c)一定の歴史的形態としてその特質及びその独特の法則を研究する， (d)純粋に批判
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的なり， (e)革命的なり（量から質へ）， (4)マルクスの弁証法と共産主義社会， (1)弁証法の
領域一歴史の進展の動力としての階級闘争の消滅一新しき歴史の一頁， (2)弁証法の弁証
法。
23)全集第24巻 164頁。
24)「自叙伝』仁）， 89頁。
25)同285-287頁。岩田の生涯については，日外アソシェーツから1997年発行の『近代日本
社会運動史人物大事典」の笠井忠•本村四郎「岩田義道」および「藤川覚」ら岩田の関連
項目を参照。
26)河上は獄中で櫛田民蔵の死 (1934年11月5日）を知るのだが．この「卒然たる友人の死
を機会に」彼は「自分のメンタル・ヒトスリー」（自叙伝）の執筆を思い立つのである。
1933年12月2日づけ河上芳子への獄中書簡，全集第25巻363-365頁参照。
後記 資料について重田晃一，田中秀夫，桜田忠衛，内藤昭子の諸氏にお世話になった。記
して謝意を表する次第である。
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